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分岐分類学はいかに有効か

－化石研究会会誌第19巻第2号（1987年3月）特集『系統復元の方法』

における「犬塚」論文に対する批判一

仲谷英夫＊

化石研究会会誌第19巻第2号（1987年3月）特集『系

統復元の方法』において渡部・久家・三枝氏（1987）に

よって分岐分類学が紹介されたがこれは以下の点で画期

的な意義を持つと考える。

l . まず， この紹介が実際に分岐分類学（以下

Cladisticsと呼ぶ）の手法によって古生物の系統再椛成

を行っている研究者による紹介であることがあげられる。

従来の紹介は，直接自分の対象とする分類群を持たない

で方法論の検討を行うものや学界の動向を紹介するもの

しかなかったからである。

2つぎに，紹介が方法論にとどまらず，実際の古生

物の研究における実例を挙げていること（鰭脚類・長鼻

類）である。

さて，この紹介の後に掲救された犬塚氏のCladistics

に対する批判（犬塚1987a)には多くの問題点が含ま

れているので， ここではそれらについて指摘してみたい。

またCladisticsに基づいて論点を明確にする思考方法に

も実例をあげて触れてみたい。

まずCladisticsに対する批判がCladisticsに関する文献

に基づいていないことがあげられる。もちろん犬塚氏は

それらの文献を読んだ上で問題点を指摘しているのであ

ろうが，読者はここであげられた引用文献だけを見てこ

れら日本語で書かれた紹介に重要な項目が含まれている

と誤解する可能性がある。論議を正確に行う上では，こ

のような孫びきは誤解を増幅する可能性が高いだけでな

く，さらにここであげられている問題点とされるものが

無批判に孫びきされる可能性すらあると考える。

以上を前提として犬塚氏の批判の問題点を，論文の中

でCladisticsの問題点としている項目に沿って承ていこ

う。

(1949)の本文をよく読んでみると，引用された文章は

（方法論について述べた中で,）科学の方法を「低位」の

ものから「高位」のものへ「体験的・記載的・分類的・

論理的・理論的・実験的・条件的方法」に分けて述べた

「分類的方法」(p46-47)について言っているものであ

り，当時の分類学に対する井尻の現状分析といえるにす

ぎな↓､oCladisticsに関する議論をする上で方法論の問

題について井尻の文脈の中で探そうとするならば， 「論

理的方法」 （第1章・第4節）または「理論的方法」（第

1章・第5節）の項目の中から引用するのが適当と思わ

れる。さて，分類学本来の目的は自然分類に近づくこと

を目指していると考えるべきであろう。たとえば，現在

では人為分類の典型とされるリンネの分類体系も18世紀

当時は画期的な自然分類の体系として従来の分類の枠組

みを乗り越えたものであったということができる。分類

体系が全て人為的（主観的というニュアンスが強い）な

らば全ての分類学には客観性がないことになり，分類学

者間のコミュニケーション（再現性・合意可能性・反証

可能性など）はなりたたず，このような学問の存在自体

がナンセンス（または観念論的体系の中に位置づけられ

るのであろうか）ということになる。しかし，分類学者

は常により客観的な分類体系を構築しようとするので

あって，そのような行為の繰り返しの過程においてより

“客観的”な分類体系が形成されていく。反面，たとえ

Cladistics風な装いを凝らしても形質を主観的に取り上

げれば誰もが容認できない系統の復元が行われることが

ある。この例としてはSchwartz(1984)によるオラン

ウータンのヒト上科での位置づけがある（形質分布の採

り方がオランウータンとヒトとをより近縁にするよう意

図的に行われている可能性が高い)。

「形質の等価性」

形質の等価性について分類学者が評価をする場合に，

たとえば雄にみられる形質と雌にみられる形質を等価に

「分類の客観性」

井尻（1949）を引用して，あらゆる「分類的方法」が

人為分類だとまず定義している。しかし， これは井尻
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の系統的位置づけをCladisticsの手法（新属新種として

2種のBe/lemo#opsを記載し，その記載に基づく

Tethytheriaグループの各分類群における形質分布の表

示，それに基づきcladogram,phylogramを提示する）で

行っている。それに対し，犬塚(1987b)では臼歯の咬

頭の相同関係から系統樹をまとめている。

さて,Domningらのcladogram(p36)では各々の分

岐点にそこから先の単系統グループにおける共有新形質

(synapomorphy)とそこでみられる並行現象(paralleli-

sm)が示されている（これらの形質に関する説明はp37

－38に書かれている)。このcladogramでは海牛目が

M伽cﾉ'”g"α，長鼻目，束柱目の単系統群と共通の祖先

を持ち,Mi7iclie"e"α，長鼻目，束柱目3つは三分岐で

あるが,Mi7zc/le7ze"αは固有新形質(autapomorphy)を

持たず（さらにその産出時代から）他の2つの共通の祖

先と考えている(p45のPhylogram:系統図)。束柱目

の中でもBeﾉze祝o加少s,PczJeopαγαdozifz, Co7･7zzUα"江s，

D""zosty"sの順で分岐したことを示しており，それら

の共有または固有の新形質を頭骨並びに歯のさまざまな

形質で表示している。

これに対して犬塚(1987b)では（｢」内は筆者が追

加)，まず北海道から産出した原始的束柱目化石の胸骨，

大腿骨，脛骨，臼歯の記載があり，つぎに臼歯の特徴か

らBe/1277zotopsに同定し，咬頭にみられる束柱目各属の

「固有新形質」をとりあげ(p20),多分岐の系統樹(p

21）を示している。ここでは胸骨等にみられる形質は束

柱目全体の「共有新形質」(P21)としているが，その根

拠となる比較は行われていない。

以上見てきたように犬塚氏による独自の方法は

Cladisticsの観点から承れば，十分な形質の方向性の検

討(Eldredge&Cracraft, 1980;Wiley, 1981などの外群

規則や個体発生規則による）が行われていない段階であ

るといえる。

もちろん生物のもつ形質をタイポロジカルにであれ忠

実に採り上げる分類学者は，恋意的にまたは不十分な観

察に基づく形質の採り方しかできないq0Cladist" (分岐

分類学者）よりもはるかに説得性があり，しかも後の研

究に有用な系統関係についての仮説を提示できることは

言うまでもない。しかしながら現在の日本の古脊椎動物

学界には犬塚氏のように形質の相同性を何等かの形で検

証しようとする研究者はCladistを含めてもごくわずか

しかいないのが現状である。

少なくとも生物の系統の問題に関心を持つものにとっ

ては，このような日本の現状に満足できないことは言う

までもない。Cladisticsを，一部の者が行っている方法で

あると敬遠したり，内外を含めた従来の研究成果を軽ん

じ，自らの独創性のみを主張して正確なCladisticsの位

置づけを渋っているときではないと考える。現在では，

みて対象とした生物それ自身の形質を見失うこと（個体

発生による変化も同様）はしばしば分類学で問題になる

と思われる。これはCladisticsのみならずあらゆる分類

体系で問題になる形質の拾い上げの際の問題である。ま

た質と量の問題については何が質で何が瞳かという問題

点が氏の論点でははぐらかされている。たとえば， ウマ

科の進化において指の数が3本から1本になる違いは質

の違いなのであろうか量の違いなのであろうか，また同

じ3本指でも関節面の発達の程度は各分類群によって異

なっていることはどう考えたらよいのであろうか。

「形質の独立性」

ここでは形質がそれ自身独立して変化するか否かとい

うことが問題になっているが， ヒトの進化を見ても分か

るように現在のヒトを特徴づける発達した脳・直立二足

歩行などと言った新形質は必ずしも同時に関連を持って

獲得されたのではないことは化石の証拠が示すところで

ある。従って現在見られるある機能に大変適応したかの

ようにみえるさまざまな形質というものは途中にいくつ

かの独立したステップを踏みながら到達した（生命の起

源に関するCaims-Smith,1985など）と考える方がよ

り自然である。全てが関連を持って変化すると象なすこ

とは，神がそこに最も適した創造物を下されたとするこ

とと等価であるような気がするのは私の考えすぎであろ

うか。

「二分岐型の要請」

最後に二分岐の問題であるが生物の進化における分岐

点は遠くからみると多分岐で一時に多くの系統に分かれ

たように見えても，それら全ての側枝には分岐した順序

に早い遅いがあるはずであり，二分岐を積極的に否定

し，多分岐を積極的に肯定する根拠はない。それでもな

お多分岐に固執するならば系統の復元を実質上諦めてい

るといわざるを得ない。もちろん化石などでよく承られ

るように，資料の不完全さなどの理由により，形質が部

分的にしか評価できない場合などには渡部ら(1987)の

図6にみられる多分岐は実際問題として残され得る。

以上が犬塚氏(1987a)に対する再批判である。では

Cladisticsによる思考はどのような面で有効であろう

か。ここでは具体的な論文を例に取ってその有効性と問

題点を探ってみたい。

筆者は束柱目の分類や系統に関しては不案内であるが

幸いにも最近公表された原始的な束柱類であるBeﾉ形m-

oto'sに関する二つの論文が一つはCiadisticsの方法で，

もう一つが犬塚氏による「筆者の方法」によって検討さ

れ，またこのいずれにもその束柱目の系統図がのってい

る。ここでCladisticsの思考方法によって論議の妥当性

を検討できると思う。Domningetal. (1986)では束柱目
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Cladisticsに基づく検討は分子系統学や現生・化石に関

係なく脊椎動物や昆虫・植物の分野(FunkandBrooks

eds.,1981 ;Platnick&Funkeds.,1983などの論文集や

SystematicZoology,Cladistics,Bulletinof theAmeri-

canMuseumofNaturalHistory, Zoological Joumalof

the Linnean Society, Palaeontology, Journal of

Paleontology,JournalofVertebratePaleontology,などの

雑誌の系統に関する論文で見られる｡）で進められてお

り，昆虫以外の古無脊椎動物（たとえば三葉虫やアンモ

ナイトの他にもCroninl987のOstracodaに関するものな

どもある｡）の分野でもますます盛んになってし､るのは，

単なる“数の論理”ではないと考えられる。さらに，生

物地理学の中でも分置（断）生物地理学(Nelson

&Platnick,1981iNelson&Rosen,1981,Humphries

&Parenti, 1986などに詳しい）においては表裏一体と

なっていると考えるのが正しい現状認識であろう。

最後に再び井尻（1949）よりつぎの文章を引用したい。

「理論的方法で，いま一つ注目しなければならない問題

は，常に仮説を放棄してゆくこと，換言すれば，常に方

法を更新してゆくという問題である｡」38年前の言葉で

はあるが現在においても必要な姿勢ではないだろうか。

この小文をまとめるにあたっては， 日頃からいろいろ

と討論していただき，また地方にいるため雑誌もほとん

どない私に雑誌の目次を初めとするさまざまな情報をも

たらして下さった北海道開拓記念館の渡部真人氏，京都

大学理学部地質学鉱物学教室の久家直之博士・三枝春生

氏，北海道大学理学部地質学鉱物学教室の江崎洋一氏に

よるところが大きかった。ここに記して感謝の意を表す

る。

文献

Cairns - Smith,A.G. (1985) SevenClues to the

OriginofLife-AScientificDetectiveStory~

CambridgeUniversityPress,石ﾉl1統訳(1987)「生命の起

源を解く七つの鍵」p245岩波書店．

Cronin,ThomasM. (1987)Evolution, Biogeography

andSystematicsofPuriana :EvolutionandSpeciat

ioninOstracoda,m.Mem.Paleontol.Society,21,

p71.

DomningDaryl,P. , ClaytonE.RayandMalcolmC.

Mckkenna(1986)TwoNewoligoceneDesmostylians

and aDiscussion of Tethytherian Systematics.

SmithsonianContr.Paleobio1. , 59,p56.

－23－


