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歯種と組織の関連性一エナメル質を例にして－

小沢幸重＊

I . はじめに

歯の微細構造を研究するにあたって，エナメル質の

組織は歯の形態と深く関与していると言って良いと思

われる(Kozawa, 1985)。そうであるなら，歯の形の

違いつまり同じ個体による歯種の違いによっても組織

が異なるはずであるが，シュレーケル条紋やエナメル

小柱の型に関して， このような報告はほとんどないと

言ってよい。 しかし，長鼻類のインドゾウE"〃“

"7zzAf""s (小沢, 1983)では切歯（牙） と臼歯の間に

これが認められているが，それ以外の哺乳類ではほと

んど報告がない。つまり，例えばヒトの第3大臼歯な

ど異常が起こり易い歯を除き歯種による組織の違いは

基本的にない， との先入観からまず出発しているよう

に思われる。しかし，我々の教室では，象牙質も象牙

細管の側枝の派生形態や，分枝が部位的に一定のパタ

ーンによって変化し，真正象牙質であるからといって

同じものではない， という事実を見出しつつある。こ

れについては，前島（1961）の先駆的な仕事があるに

もかかわらずほとんど仕事がなされていない。

一方エナメル質にでは,E/”〃妬加a""zzfs以外にカ

バ日馳'"o"7wMs, イボイノシシ馴征”cﾙ""JsSR等

で歯種によるこの差が認められたのでここに報告し，

その意義を検討する。ここで報告するシュレーケル条

紋やエナメル小柱の型は，それぞれのエナメル質で最

も普遍的に認められるものについて述べたものである。

つまり，シュレーケル条紋の発達とエナメル小柱の変

形は，エナメル質の厚さと表面積の増大に伴ないエナ

メル質の強度を増すという意味を持ち，エナメル小柱

の幅の拡大，エナメル芽細胞の数の増加は，エナメル

質表面種の拡大に適応したと推定しうる（小沢，
1978)。

一方切歯のエナメル質は， シュレーケル条紋はある

ものの臼歯ほど複雑に発達していない。エナメル小柱

は幅約5浬、程のアーチ形であり (Fig.1),〃09ガー

ノルg"""z JFRzAzgo"z"/odb〃と共通の特長を持つ（小

沢， 1983)。且”z“z7〃"sの切歯は，牙状に長大であ

るが，エナメル質はその先端にごく薄く形成されるだ

けである。即ち，切歯の大部分は象牙質であり，換言

すれば歯根が増大したことになる。これに対して臼歯

は，むしろ歯冠が複雑であり，エナメル質の複雑化，

増大といえる。

以上の如く，切歯と臼歯が著しく異なった方向に特

殊化した結果，亙加"""zz"の切歯と臼歯のエナメル

質組織に違いが生まれたと推定した。

このような違いは，他にPﾙccoc"02γ"s と

HWopo紅加z徳で見い出された。HWopo""2"sの切

歯のエナメル質は， シュレーケル条紋が著しく発達す

るが，エナメル小柱は円形ないしアーチ形で幅約5

厘mであり小柱間エナメル質に囲まれる(Fig.2)。とこ

ろが臼歯のエナメル質では， シュレーケル条紋は切歯

と同様に発達するが,エナメル質の約1/2深層側の領域

のエナメル小柱は2-3"m幅の楕円形であり，小柱

間エナメル質を挾んで平行に配列する(Fig.3)。つま

り臼歯のエナメル質は，典型的な有蹄類のパターン

(Kawai, 1955)を示すのである。恥αcocIzog"JsSR

においても,HWopo敗加妬とほぼ同様のことが言え

る。臼歯は典型的な有蹄類形のエナメル質組織である

(Mummery, 1924)。しかし，切歯では円形のエナメ

ル小柱となっている(Fig.4)。蹄αEPoc"oer"sは臼歯が

無根歯であり萌出し続けている点がHWopoね"7"sと

は違う点と言えるが，歯冠の形態はE"zax""2fsに匹

11.結果と考察

E"〃as W"zr""婚の臼歯の形態は多数の咬板が近

遠心的に配列し，長冠歯となっているため，エナメル

質の表面積が著しく拡張している。その先祖と推定さ

れている〃b"'鋤e"z【”やRzね“碗“わ”〃の臼歯は，

E"2"""z鮒に比較すれば著しく小型でエナメル質の

表面積も少ない。これらの動物からの進化の過程でエ

ナメル質組織は，著しくシュレーケル条紋が発達し，

エナメル小柱の幅は5浬mから7－8メ2mまで拡大し

アーチ形からイチョウの葉の形の断面形へと変形する。
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敵しうるほど複雑である。

以上を総括すると,H"popoi"""sと職"coc"og7'zIs

の切歯，犬歯は，ほぼ単純な形態をしているのに対し，

臼歯はきわめて複雑な形をする。歯冠周囲にはセメン

ト質が発達して，典型的な草食動物のそれである。臼

歯が複雑な形態であることは，エナメル質の厚さ， ま

たは表面積が増大していることを意味する。

一方，無根歯の切歯と有根歯の臼歯を持つ醤歯類，

切歯・臼歯ともに無根歯の兎類は，切歯と臼歯の形態

が著しく異なる。即ち，切歯が単純な柱状であるのに，

臼歯は複雑な咬頭を有する。しかし，切歯，臼歯のエ

ナメル質は，複雑なシュレーケル条紋，エナメル小柱

の配列を示しつつも (Shobusawa, 1952jKawai,

1955)，ともに同様の形態を示している。これらの動物

では，切歯・臼歯の形態は異なるが，長胤類などのよ

うに大型化していない点が異なった点といえよう。

これまで調べられている哺乳類のエナメル質では，

E"2"""fsJ<｡HW"o"z""Is,"J""c"087wsのよう

な，歯種によってエヅーメル質の組織構造が著しく異な

る現象はないようである。即ち，上記3種の動物は，

植物食の哺乳動物として，歯のサイズ，形態と組織が

伴なって著しく進化した特長を持つため，切歯化（又

は犬歯化） と臼歯化の間にエナメル質組織の差が生じ

たものと思われる。他の哺乳類では，歯のサイズ，形

態の両者を伴なって著しく変化した例はなく，歯種に

よる違いは今後の検討が必要であるものの，ほぼすべ

ての歯種に共通のエナメル質組織を持つのが基本と推

定される。この場合は，岨聴機能の関係から臼歯進化

が基本的なエナメル質の構造を決め， これが切歯に及

ぶと推定している。では，臼歯にみる限り，他の哺乳

動物の数倍のスピードで進化し，見事な複雑性を持つ

デスモスチルスの場合はどうであろうか？現在検討

中である。
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Summary

Histological differencesbetween incisors and

molar teeth enamel onE"〃as 〃zα獅"Z"S,

H"ゆ”0如岬妬and蹄αcocAoc"dsareobserved・The

incisorenamelofEﾉ""zzs"""""s,havethearched

typeofenamelpl･ismsandrelativelysimplifiedform

ofHunter-Schregerbands,but leafofginko-tree

pattern enamel prismS and complexHunter-

Schregerbandsareobservedinthemolarenamel.

OnHW"o"抑"s and研αCoc"02"fs, themolar

enamelhastypicalUngulatepatternstructure,but

theincisorshowstheroundtypesofenamelprisms,

and simplifiedHunter-Schreger bands. These

differencesmayberelatedtotheformofteeth.

Fig.1 EnamelprismsofE"〃as〃3α妬"仰"Sincisor.Archedenamelprismsareobserved

inthemiddleenamel layer.

Fig.2 EnamelprismsofHW"0"""sincisor.Theroundenamelprisms,about4"m

atdiameter,areobservedinthemiddleenamel layer.

Fig.3 EnamelprismsofHW"0麺""fsmolar.Theroundtypeofenamelprisms,about

2－3"matdiameter,arelinedupparallelrowS,Sandwichingtheinterprismatic

enamel intheinnerandmiddleenamel layer.ThisisthetypicalUngulatepattern

structure.
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Fig.4 EnamelprismsofFW"cochog7ws incisor・Theroundenamelprisms,about 4ルビm
atdiameter,areobservedinthemiddleenamel layer,butthemolarenamelhas

typicalUngulatepatternstructure.
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