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1 　メガマウスザメとは
メガマウスザメ Megachasma pelagios は1976年11月

15日に米国海軍の調査船がハワイ沖の水深約165mに
シーアンカーを投入していた際にそれに絡み，揚収さ
れたときに初めて捕獲された．このサメは奇妙な形態
をしていたため港まで運ばれ，ワイキキ水族館の L.R. 
Taylor により明らかに未記載種であることが確認さ
れた．その後，当時新進気鋭なサメ研究者であった
L.J.V. Compagno を含めた研究者らにより 7年の歳月
をかけて骨格など細部にわたる調査が行われ，1983年
7 月に新科・新属・新種として報告された（Taylor 
et al., 1983）．この個体は全長466cm，体重750kg の雄
であり，ハワイ州ホノルルにあるビショップ博物館に
完模式標本として保管された．このような大型脊椎動
物が近年になって発見されたことは，当時大きな話題
となった．Berra（1997）は20世紀に発見された魚
のうち，際立った 3 種としてシーラカンス Latimeria 

chalumnae Smith, 1939，キュウリウオ科のサラマン
ダーフィッシュ Lepidogalaxias salamandroides Mees, 
1961，そしてメガマウスザメを挙げている．この 3種
のうちメガマウスザメは最後年に発見され，最も身体
の大きな種である（図 1）．それではなぜ，それまで
にメガマウスザメは発見されなかったのであろうか？
この不思議について考えてみたい．

2 　これまでの確認状況
現在までにネット上の記録によれば102個体のメガ

マウスザメが報告されている（Sharkman Graphics, 
2016）．この記録に2014年12月に東伊豆富戸の定置網
に入網した個体を含めると103個体になる（藤井，
2015）．2014年までの記録では約65個体であったが，
2015年 7 月に開催された米国板鰓類学会の年会におい
て2013年から2014年にかけて台湾東部の花蓮沖におい
て32個体のメガマウスザメがマンボウ科Molidae の
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魚類を対象とした流し刺網によって捕獲されたと報告
された（Hsu et al., 2015）．この報告により台湾から
45個体，日本から19個体，フィリピンから16個体と北
西太平洋からの記録が更に急増した．本種は南北緯度
40度以内の熱帯・温暖域に生息し，出現記録の海域の
表面水温の多くが23℃以上の海域で，20℃を下回る海
域からの出現は少ない．大洋別にみると，北西太平洋
85個体，北東太平洋10個体，南東太平洋 1個体，イン
ド洋 5個体，北大西洋 1個体，南大西洋 2個体の出現
がある．これからわかるように北太平洋，特にその西
部海域での記録が際立って多い．全長 2 m以下の個
体はセネガル沖，ブラジル沖の大西洋から 2個体，ス
マトラ沖のインド洋から 1個体，バハカリフォルニア
沖の太平洋から 1個体出現している．
103個体の性比は雄が33個体，雌が55個体，不明が

15個体であり，雌の出現が多い．計測された記録では
最小個体が全長177cm，最大個体が710cmで，雄は全
長177～549cm で，雌は215～710cm の範囲にあり，
それぞれの最頻値は雄400cm 台，雌500cm 台に認め
られる（図 2）．いまだに妊娠した個体は記録されて
おらず，繁殖に関わる詳細な情報は乏しい（Tanaka 
and Yano, 1997）．本種はネズミザメ目に属しており，
本目のサメ類は卵食・共食型の繁殖様式により胎仔に
栄養を供給していることから，本種も同様な様式の胎
生種であることが予想される．本目の全長 9 mを超
すウバザメ Cetorhinus maximusは全長 2 m 弱の胎仔
を産むと考えられ，全長 6 m になるホホジロザメ
Carcharodon carchariasは1.5m 弱の胎仔を産むことか
ら，本種の 2 m以下の個体は出生間もない個体と考
えられる．それらが各大洋から記録されていることか
ら本種が広い分布範囲を有していることがうかがえ
る．またこれまでの胃内容物調査などから本種はプラ
ンクトンやマイクロネクトンを捕食していることが分
かっている（Sawamoto and Matsumoto, 2012）．

3 　外洋性サメ類の発見と生態的地位
メガマウスザメは定置網への入網，刺網での羅網，

砂浜への漂着などにより発見されている．出現回数が
多い北西太平洋では定置網や刺網の操業は1970年以前
から行われており近年始まった漁業ではない．沖合・
外洋に生息する大型のサメ類の多くは漁業を通して発
見され，利用されてきた．全長18m になるといわれ
る世界最大の魚類であるジンベエザメ Rhincodon typus

はメガマウスザメとほぼ同じ分布域を持ちプランクト
ン食性であるにも関わらず1828年に新種として報告さ

図 1．メガマウスザメの全体像 .
　2003年 8 月 7 日に静岡県御前崎沖で巻網により混獲された雄個体．全長4255mm，体重460kg．

図 2．これまで報告されたメガマウスザメの全長組成．
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れている．日本ではカツオ Katsuwonus pelamisやキハ
ダ Thunnus albacaresなどがジンベエザメに付随する
ことから，一本釣りの漁師は古くから海表面に背鰭を
出しているジンベエザメを目安に操業を行ってきた．
同じようにプランクトン食性である世界第 2の大型魚
であるウバザメはメガマウスザメより低温域にまで出
現する広い分布域を持っており，1765年に新種として
報告されている．北大西洋では古くから肝油を取る目
的で海表面にいるウバザメをモリで漁獲していた．ジ
ンベエザメとウバザメはプランクトン食ということで
メガマウスザメと類似し，一方で海表面に背鰭を出し
て泳いでいるということでは異なっている．
他の外洋性の大型サメ類ではヨシキリザメ Prionace 

glauca が1758年，ヨゴレ Carcharhinus longimanus が
1861年，アオザメ Isurus oxyrinchusが1810年に報告さ
れ，これらはマグロ延縄などの釣漁業で漁獲されてい
る．バケアオザメ Isurus paucusというアオザメの近
縁種は1966年に新種記載されたが，それまでアオザメ
と混同されていた可能性がある．このように漁業に関
連して大型のサメ類は見出されてきた．本種は漁業と
の関わりが少なかった種であることが発見の遅れの一
因と考えられるが， 5ｍ以上にもなるサメであること
から捕獲されれば注目を集めたはずである．このよう
なことから本種が1970年代以前に発見されなかった要
因を考えてみる．
動物の分布は水温・塩分・流れ・照度などの物理・

化学的要因，そして餌生物や捕食者の生物的要因に
よって制限される．また発見確率は対象生物の密度や
観察努力量によっても影響を受ける．本種は前述した
様にこれまでの記録から外洋域から沿岸域まで幅広い
分布域を有している．分布域の物理・化学的環境は近
年の温暖化現象はあるが1970年代を境に大きく変化し
たとは考えられない．
餌生物や捕食者の生物的環境はどうであろうか？餌

生物はプランクトンやマイクロネクトンである．それ
らの生物は周期的に量的変動や生息場の変動を示すこ
とがあるかもしれないが，本種は選択的に摂餌してい
るとは考えられないため餌生物の影響は受けていない
であろう．しかしながら餌生物を巡る競争者と考えら
れる，類似した食性をもつウバザメは1980年以降ほと
んど漁獲されなくなり，近年の発見報告も年数件と
なっている．1970年代初めには三重県志摩半島の波切
の突き棒漁師が春先にウバザメを漁獲しており，多い
時には 1日60尾も漁獲していたという（矢野，1976）．
ウバザメの減少の時期とメガマウスザメの出現の時期
がほぼ重なることから，ウバザメのような競争者の減
少もメガマウスザメの出現に影響を及ぼしている可能
性がある．

4 　捕食者との関係
一方，メガマウスザメの捕食者に関する情報は少な
いが，インドネシアのスラワジ沖ではメガマウスザメ
がマッコウクジラ Physeter macrocephalusに襲われて
いるところが観察されている（Pecchioni and Benoldi, 
1998）．また，2013年 1 月23日に三重県九鬼の定置網
に入網したメガマウスザメの背鰭には図 3に示される
ように大型動物に咬まれた傷跡が確認された（田中ほ
か，2014）．これらのことから本種は 5 m以上に大き
くなるが他の大型動物に攻撃されやすく，その出現は
捕食者の分布や豊度に影響されていた可能性が推測さ
れる．すなわち捕食者の豊度が高ければそれらとの遭
遇機会も高くなり，捕食される確率が高まり，本種の
資源増加や分布が制限されることになる．捕食者とし
ては鯨類では小型のイルカ類や魚類・頭足類を捕食し
ているマッコウクジラ・シャチ Orcinus orca・オキゴ
ンドウ Pseudorca crassidensなど 5 m以上になる大型
種，サメ類では 2 m以上になる魚食性が強いヨシキ
リザメ・ヨゴレ・クロトガリザメ Carcharhinus 

falciformis・アオザメなどの外洋種やホホジロザメ・
イタチザメ Galeocerdo cuvier・オオメジロザメ
Carcharhinus leucas・クロヘリメジロザメ Carcharhinus 

brachyurus な ど の 沿 岸 沖 合 種 が 考 え ら れ る．
Kawakami（1980）によればマッコウクジラはウバザ
メ・ヨシキリザメのような外洋種やオンデンザメ
Somniosus pacifi cus・ヨロイザメ Dalatias lichaなどの
深海種などを捕食している．Pyle et al.（1999）はシャ
チがホホジロザメを捕食していると報告しており，最
近ではYouTube などネット上でホホジロザメを襲っ
ている映像が見られるようになっている．シャチやオ
キゴンドウはマグロ延縄に繋っているマグロ類・カジ

図 3． メガマウスザメの第 1 背鰭周辺に見られる傷跡．2013年
1 月27日に三重県九鬼の定置網に入網した雌個体．全長
約4.5ｍ．
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キ類・サメ類に対し食害を及ぼすことが知られている
（Passadore et al., 2015）．このように大型の歯鯨類は
高次捕食者であるサメ類も時には捕食していることか
ら，メガマウスザメのようなプランクトン食の大型サ
メも捕食の対象になっているであろう．大型のサメ類
は窒素と炭素の安定同位体比で求められた海洋生態系
の栄養段階では高次に位置し，等位あるいは一段下の
位置にある魚介類を捕食していることが報告されてい
る（Hussey et al. 2015）．これらのサメ類もメガマウ
スザメの幼魚や若魚を捕食している可能性が高い．
それではこれらの捕食者の豊度は変化しているので
あろうか？メガマウスザメと同様な海域に生息する捕
食者が減少すれば生存確率は高まり，本種の発見確率
も高まることが予想される．メガマウスザメの発見が
多い北西太平洋での大型歯鯨類や大型サメ類の豊度・
資源量は近年どのように変化したのであろうか？資源
量は鯨類では目視調査，サメ類では釣獲率などの単位
努力量当たりの漁獲量（CPUE）により推定されてい
るが，明確な経年変化を示した資料は少ない．Gosho 
et al.（1984）によれば北西太平洋のマッコウクジラの
資源は1910年から1982年に約 2 / 3 に減少している．
シャチに関しては1965年から2004年にかけての目視調
査においてメガマウスザメが生息する北緯20～40度の
範囲では低位安定状態であると報告されている（宮
下，2007）．オキゴンドウの資源量は日本近海では
1965年から1986年にかけて約 3 / 4 に減少していると
報告されている（大隅，1986）．このように大型歯鯨
類はメガマウスザメが発見された1976年以降にも減少
傾向にあると判断される．
一方，大型サメ類の資源量はどうであろうか？日本
周辺では1970年以前のサメ類の資源量を正確に推定し
た資料がなく不明であるが，1970年以降ではヨシキリ
ザメはあまり変動していない（水産庁・水産総合研究
センター，2016a）．しかしながら世界のサメ・エイ類
の漁獲量は1950年代初めの20万トンから2000年の90万
トンと増加し，その後減少している（水産庁・水産総
合研究センター，2016b）．1980年代にはフカヒレの
需要が急増し，サメが多獲され資源減少が懸念され始
めた．国際自然保護連合（IUCN）は野生生物のレッ
ドリストを作成し，大型のサメ類も絶滅危惧種として
掲載されている（IUCN, 2015）．このように大型サメ
類の資源量が減少している確率は高く，1990年以降に
は捕食者が減少しメガマウスザメの生息に有利な環境
になっていると推測される．海洋大型哺乳類やサメ類
などの高次捕食者の減少は生態系における栄養段階の
低位にいる動物群に影響を及ぼすことが危惧され，近
年様々な研究がなされている（Kiszka et al., 2015）．

5 　終わりに
以上のようにメガマウスザメの近年の発見は，捕
食者の減少により本種の生存確率が高まることで個
体数が増加し，発見確率が高まったことに起因した
と判断される．メガマウスザメの発見の遅れはその
ほかにも情報量の不足や知的関心のなさにも要因が
あるかもしれない．インドネシアのシーラカンス
Latimeria menadoensisのように漁獲されても珍しい種
とは分からずに報告されてこなかった例もあり，本種
も漂着したり，羅網したりしても珍しい種とは認識さ
れていなかった可能性がある．しかしながらコン
ピュータの発達によって，情報が瞬時に世界を駆け巡
る時代に入り，情報共有が可能になったことも発見確
率の増加に起因しているだろう．また，メガマウスザ
メの歯の化石はいまから約2800万年から360万年前の
古第三紀漸新世，ならびに新第三紀中・鮮新世の南北
アメリカやヨーロッパの地層から発見されており（例
えばDe Schutter, 2009 ;  Cappetta, 2012 ;  Shimada et 

al., 2014），日本でも沖縄の後期中新世から前期更新世
（約830万年から121万年前）の間のいずれかの時期に
堆積した地層で発見された（Tomita and Yokoyama, 
2015）．本種はサメ類の中でも比較的新しい時代に出
現した種であり，温暖な外洋域の表中層を生息場とし
プランクトンを食する生態的地位を得て生存してきた
のであろう．人間活動による高次捕食者の減少がきっ
かけとなり発見された珍しい例として本種が位置付け
られるかもしれない．しかしながら人間活動が様々な
生物に影響を及ぼしていることについては常に注意を
払っていく必要がある．
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