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Latimgmghajumnae(SMITH)の歯の
エナメル質について

－論文の紹介と若干の考察－

笹川一郎＊

管椎類（シーラカンス類）の現生種, Latimeria マイクロラジオグラム，走査電顕，透過電顕によ
哩聖些呈(."h)2歯について,特にｴﾅﾒ って,Latimeriachalumnaeの歯の組織廠造と禿
ル質に焦点をしぼり，最近の2編の論文を紹介し， 生を観察している。エナメル質に関する結論は，

－~ 一 一 _－

いくらか考察を加えてみることにする。 Smith(1978)と同様で,彼等もまた，歯の表層の
Smith(1978)は走査電顕によって, l_atime- 高石灰化層は外胚葉型のエナメル質と考えている。
ria chalumnaeの口腔内の歯の構造を観察し， その根拠のうち，①エナメル質の基質中には膠原
歯の表層には両生類以上の脊椎動物に見られるエ 線維が認められないこと，②結晶は表面に垂直な
ナメル質と同じ，外胚葉型のエナメル質が存在す 方向にそって配列すると考えられること，③成長
るとしている。その根拠として，①エナメル質に 線と考えられる線状構造が見られること，につい
は，成長線と考えられる，エナメルー象牙境と てはSmith(1978)と一致しており,それに，最も
平行で，等間隔の葉理構造が存在すること,（これ 重要な点として，④エナメル質の深層に外套象牙
を最も重要な点としている)｡その他に，②エッチ 質(Mantlelayer)が認められること，を加えてい
ングに対する抵抗性より，エナメル質は高石灰化 る。なお，蛇足ながら，彼等は象牙質と歯足骨に
と考えられること，③エナメル質中では線維構造 ついても知見を記しているので簡単に紹介すると，
が見られず，表面に垂直な方向に並ぶ，結晶の束 象牙質は外套象牙質と石灰小球(Calcospherite)
と考えられる構造（これをEnamelrodletsと称し をふくむ内層象牙質に分けられ, 2つの型の成長
ている）が見られること，④エナメルー象牙境は 線が見られるとしている。また，歯足骨は基底部
明瞭で， これを貫ぬく膠原線維は見られず，エナ 象牙質より外側に形成され，その基質線維は織ら
メル質はエナメルー象牙境で簡単に剥離すること， れた様な構造を呈す， としている。
をあげている。さらに， このLatimerlaのエナメ 私達にとって興味深いことは, Smith(1978)
ル質が，条鰭類の歯で従来報告されている，中胚 が埋迦旦哩の歯の構造は，偏光顕微鏡によって
葉側に形成されるエナメル質(SmithはEname 記載されている化石総鰭類の歯の構造と良く対応
loidとしている),または,Terminalmembran するとし，化石総鰭類にすでに外胚葉型のエナメ

enamel (Herold, 1975)やCuticular layer ル質が存在すると考え, Shel l is&Poole(19
(Shellis&Berkovitz,1976)とは異なるもので 78)もまた，デボン紀の総鰭類がLatimeriaと同
あることを強調し，一方' Latimeriaの歯に外胚様な外胚葉型のエナメル質を有していたと考え，
葉型のエナメル質の存在を記載している従来の光 共に外胚葉型のエナメル質の起源を総鰭類に求め
顕，偏光顕微鏡での組織学的観察と， この走査電 ていることである。

顕による結果が良く符合するとしている。 Latimeriaの歯に，両生類・爬虫類・哺乳類の
Shel l is&Poole(1978)は光顕，偏光顕微鏡， エナメル質と同じ，外胚葉型のエナメル質が認め

－られるということは, Smith(1939)以来，多く
Sasagawa,I.: Presentationofr"entpaperson の学者によって主張されている。これに対して，
thetoothenamel inLatimerlachalumnae 少数意見ではあるが，否定する報告もある(Iso-－－ _－

( Smith ). kawa,eta1 . , 1968)。このLatimeriaのエナメル
＊ 日本歯科大学新潟歯学部口腔解剖学教室 質に関する問題で重要な点は，第一に，外肱棄型
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のエナメル質の基本的特徴は何か，であり，また， ①基質の大部分が外胚葉（内エナメル上皮）に

妓も原始的な段階でそれがどの様な形態を示すか， 由来する。

であると考えられる。さらに，第二には，外胚葉 ②エナメルー象牙境より遠心方向に成長する。

型のエナメル質の起源であり，外胚葉型のエナメ ③大型の結晶が，主に歯の表面と垂直な方向に

ル質が両生類以上の陸上生活をする脊椎動物に特 長軸を向け，密に配列する（この結果として，歯

有な硬組織なのか，それとも，それ以前の段階， の表面と垂直な方向に対して負の複屈折を示すこ

この場合では総鰭類の段階，からずでに存在して とになる)､Peyer., 1%8より改編）

いたものわどうか，という点であると思われる。 ただし，以上のうち，③の結晶形態は，むろん

まず，第一の点では, Latimeriaのエナメル質 重要な特徴ではあるが，他の特徴にくらべると，

を外胚葉型とする根拠について，各報告をまとめ 二義的なものと考えられる。なぜなら，たとえば

てみると次の様になる。 軟骨魚類のエナメル質の結晶の形態と大きさは，

1)象牙質の形成開始よりややおくれて，その外 哺乳類に匹敵することが知られているからである

側に，象牙質の基質とは染色性の異なる（塩基好 （後藤， 1977）。

性で，膠原線維と細細線維の染色に染まらない）， この観点より見ると, Latimeriaのエナメル質
均質な基質が認められる。この基質は上皮由来と を外胚葉型と考える根拠のうちでも，有機基質に

考えられる(Peyer, 1968;Mi l ler,19";Gra－ 関する1)と2)が，段も重要となるわけである。し

dy, 1970)。 かしながら， この場合，単に象牙質の外層に塩基

2)基質中に膠原線維が認められない(8mith, 好性で，均質な有機基質が存在するというのみで

1978; Shell is&Poole, 1978)。 あるならば, Shel lis&Poole (1978)によれ

3)象牙質にくらべ，石灰化が良いと考えられる。 ば，中胚葉側に形成されるエナメル質でも，その

4)歯の表面と平行な葉理構造が見られ，成長線 有機基質は同様な染色性を示すことがあるので，

と考えられる(Mi l ler&Hobdell, 1968; 根拠としては不十分である。有機基質については，

Hobdell ､&Mi l ler, 19"; Smi th, 1978iSh－ その微細構造と生化学的特徴，さらには，基質を

el l is&Poole , 1978)｡ 分泌したであろう内エナメル上皮細胞をはじめと

5)歯の表面と垂直な方向に対して負の複屈折を した上皮性のエナメル器に関する組織学・細胞学

示す(iGrady,1970iShellis,&Poole,1978)。的検討がのぞまれる。

6)結晶は主に歯の表面と垂直な方向に配列する また，根拠の4)については，条鰭類（たとえば
(Smi th, 1978; Shel l is&Poole, 1978)。 サケなど）でも歯の外層が葉理状椛造を示すこと

7)エナメル一象牙境が明瞭である(Miller, があるので, Latimeriaの成長線と考えられる葉

1969;Smi th, 1978;Shel l is&Poole, 1978)。 理榊造がどのような組織構造を反映したものか，

8)エナメル質の深層に外套象牙質が存在する， さらに肌らかにすることと，発生学的な検討が必

(Shel l is&Poole, 1978)。 要と思われる。

エナメル質を，上皮が関与して形成される「脊 他方，エナメル質の結晶に関しては，根拠の3)，
椎動物の歯の表面を被う， ．､高度に石灰化した硬 5),6),によって，主に表面に垂直な方向に長軸を
組織｣(後藤, 1976)とするならば，軟骨魚類や条 むけて，大型の結晶が密にならんでいるという実
鰭類の歯の表層の高石灰化間と，両生類以上の脊 体が明らかになってきたが，今後は，結晶の形態，
椎動物のエナメル質を同様に「エナメル質」とし 結晶の成長過程などについて，知見を深めること
て理解できる。しかし，両生類以kの脊椎動物に がのぞまれる。

見られるﾄ肱棄型のエナメル質となった場合，軟 以'二,概観してみると，たしかにlatimerlaの

骨魚類や条鰭類に見られる中胚葉側に形成される エナメル質は外胚葉型である可能性が強いoだが，
エナメル質とはIﾘlらかに区別されなければならな 結論を下す前に， さらに発生学的，組織学・州II胞
い（後藤（1976）では， 「上皮性エナメル質」と 学的，生化学的，結晶学的につきつめる必要があ
「間葉性エナメル質」に区別している)。 このう ると思われる。このことは，外胚葉型のエナメル
ち，外胚葉型のエナメル質における妓も基本的な 質の特徴を深く掘り下げることになるとも考えら

れる。また，その結果は,Latime型のエナメル特徴は次の3点と考えられる。
－22－



質は，完全な外胚葉型ではなく，中胚葉側に形成

されるエナメル質と区別に不明瞭な点を残した移

行形ではないか， という疑問に対する答ともなろ

う。ともかく, l_atimerlaのエナメル質は(二次的

に退化したものでなければ),エナメル質の発展段

階のひとつを示している，貴重な例であることに

変わりはない。

次に，第2の問題，すなわち，外胚葉型のエナ

メル質の起源について, Peyer(1968)は，内鼻

孔魚類（総鰭類と肺魚類）はTrueenamel (外胚

葉型のエナメル質）を有するとしているが，それ

に対し, Poole (1967)は，化石総鰭類の歯の表

層はEnameloid(中胚葉側に形成されるエナメル

質様の硬組織）としているし, Schmidt&Ke-

i l(1971)もl_accOgnathus (デボン紀の総鰭類）
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の歯の表層をDur"entine (硬象牙質）としてい

て，総鰭類における外胚葉型エナメル質の存在は

一般に認められているわけではない。もし, Sm-

i th(1978)｣PShel l is&Poole(1978)の言

うように, Latimeriaのエナメル質が外胚葉型で，

それに相当する構造がデポン紀の化石総鰭類にも

存在するとなれば，外胚葉型のエナメル質の起源

は，少なくともデボン紀の総鰭類にまでさか登る

ことになるわけである。今後は, Latimeriaの歯

を検討した目で，化石総鰭類の1歯を再度調らべな

おすことが必要となるだろう。
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