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野尻湖層産の蕾歯類化石とその古生態＊

河村善也＊＊野尻湖哺乳類グループ＊*＊

比較標本の一部を提供していただいた。 以上の

方々には，記して厚くお礼申し上げる。

I はじめに

長野県の野尻湖底は， 日本の後期更新世のもっ

とも重要な哺乳動物化石産地の一つとされている。

その動物群は，従来，大型の哺乳動物のみから

織成され，小型のものをまったく含まないと考え

られてきた。 しかも大型のもののほとんどは，

ナウマンゾウとオオツノシカの2種によって占め

られ，その特異な群集組成が注目されている（亀

井・野尻湖発掘調査団, 1976) ｡

1978年3月の野尻湖底の第7次発掘の際に採取

された大型の骨片（標本番号. 7NmS18-4)の凹

所を埋めた砂のなかから，野尻湖層からはじめて

の小型哺乳動物化石が発見された。それらは， 3

個の爵歯類の歯で，骨片の産出層準は，上部野尻
湖層Iの黒色細粒～中粒砂層である。 それらに

ついては，すでに詳細に記載して報告しているの

で（河村。野尻湖哺乳類グループ， 1979），ここ

では前報の内容を補足するとともに，古生態や化．

石の成因の問題を中心として述べることにする。

この報告をまとめるにあたっては，京都大学の

亀井節夫教授には終始ご指導いただいた｡野尻湖発

掘調査団の各位からは，研究の機会を与えていた

だくとともに，種々の便宜をはかっていただいた。

麻布獣医科大学の大森昌衛教授には，原稿を読

んでいただきご助言を賜った。岩手県二戸農林事

務所の鎌田三四郎氏，石川敏彦氏からは，現生の

Ⅱ野尻湖層産の誓歯類化石
1．臼歯の化石

3個の標本のうちの2個(標本番号7MIS18-34,

7NmS18-35)は，ハタネズミ類の右下顎第2大臼

歯であって，特有の稜柱状の形態を示し，無根で

ある。 咬合面の特徴は，各凸角がとがっている

こと，舌側の三角紋が頬側のものより大きいこと，

各三角紋が独立していること，エナメル質の厚さ

が一様でないこと，各凹角にセメント質がみられ

ることなどである（1図の1 ， 2） 。 それらは，

ハタネズミ属(Microtus)の歯紋の特徴とよく一

致している。

一般に，ハタネズミ属各種の臼歯の歯紋の種

間差は，下顎第1大臼歯や上顎第3大臼歯によく

表われ，下顎第2大臼歯には，差がみられない場

合が多いとされる。現生および第四紀の化石とし

て， 日本から知られているハタネズミ属には2種

(MicrotusmontebelliMilne-EdwardsとM.

epiratticepsYoung)あるが，それらの下顎第2

大臼歯の歯紋のと，野尻湖層産のものとの間には，

ほとんど違いが見いだせない（1図）。また同様

に， 日本の周辺の大陸から知られている現生や化

石のハタネズミ属の各種の下顎第2大臼歯の歯紋

とも，ほとんど差が見られない。このようなこと

から，野尻湖層産の臼歯については,Microtussp.

として同定した。

＊ この論文は，地質学論集第19号「野尻湖周辺

の人類遺跡と古環境」に掲載予定のものであった

が，地質学論集編集委員会の都合によって本誌に

転載することになったものである。

*＊京都大学理学部地質学鉱物学教室

（現在：愛知教育大学地学教室）

**＊事務局：東京都文京区本郷7－3－l

東京大学医学部解剖学教室犬塚則久気付

2．切歯の化石

3個の標本のうち，残りの1個(7NmS18-33)

は，右下顎切歯で，その形態や大きさは，ネズミ

類(MyoImrpha)のものとよく一致する(3図)｡

畜歯類の切歯は，一般に形態が単純で特徴に乏し
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図1．野尻湖層から産出したMicrotus sp.の臼歯の歯紋と日本産の現生および化石のハタネズミ属

2種の歯紋との比較。すべて右下顎第2大臼歯。それぞれについて第2図に示した方法にしたがって計

測を行ない，得られた値を第1表に示した。 l～2：野尻湖層産Microtus sp. , 1: 7NmS18-34｡ 2:

7NmS18-35｡ 3～4: 日本産のMicrotus属の化石の例。 3:岐阜県郡上郡八幡町熊石洞産Mmonte-

belliMi lne－Edwards,更新世末期。 4: 山口県美祢市伊佐宇部興産採石場産M. epiratticeps
ー

Young,中~侭期更新世。5～7:現生のMmontebell1 5 ,6:岩手県九戸郡軽米町産。7;富山市呉羽山産。

図2． 臼歯の計測方法｡ L,WL4～Lム,Lbi～

Lb3は，咬合面における歯の長軸を想定して，そ

れに平行ないしは垂直に測った長さであり,A,

B, C, aは，各計測点間の距離である。

L:臼歯の咬合面全長(近遠心径)｡W;臼歯咬

合面の幅(頬舌径)｡I｣@1 :舌側第2凸角(後方から

数えて2番目の凸角,以下同じ）の先端から臼歯の

前端までの長さ。L22 :舌側第2凸角先端から舌側
第3凸角先端までの長さ。Lbl :頬側第1凸角先端か
ら臼歯の前端までの長さ。Lb2 :頬側第1凸角先

■
■
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端から頬側第2凸角先端までの長さ。Lb3 :頬側第2凸角先端から頬側第3凸角先端までの長さ。A&

舌側第2凸角先端（エナメル質の外側の点，以~ド同じ）から頬側第2凸角先端までの距離。B:頬側第

2凸角先端から舌側第3凸角先端までの距離。C;舌側第3凸角先端から頬側第3凸角先端までの距離。

a ：臼歯の前端から舌側第2Ⅲl角のもっとも奥の点（エナメル質の外側の点）までの距離。
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表

〃ｴcrotussp・
ー

NOJIRI-KO

(foSsil)

7Nms18 7Nms18
-34 －35

1

〃．”nとPF声lIf ".e“ra亡仁ｴceps
-

UBE-KOSAN

QUARRY

(fossil)

KARUIｲAI TOYANA

(recent)

(recent)
No.1 No－2

KUNAISHI-

00CAVE

(fossil)

YKSOO291

L - - 1 ．507 1．695 1．526 ’、545 ’、63’

W O．830 － 0．9，9 ，．013 0．960 0．968 ’・O32

L11 O､74， 0．820 0．947 0．850 0．879 0．947

L12 0．480 0．426 0．505 0．497 0．468 0．522 0．5'7

Lb1 ，．044 ，．，20 ，．252 1．156 1．’66 ’・2'6

Lb2 0．466 。､463 0．492 0．530 0．527 0．534

Lb3 0.418 -0．4，8 。､4，6 0．4，9 0．428 0．436 0．437

A 0.839 0.974 0.917 1.035 0.993 ’･00’ ’・O63

B O､875 0．992 0,943 1．052 0．995 ’・004 ’、029

C 0795 - 0.884 1.023 0.929 0.97’ 0.944

a 0．468 。.626 0．694 0．539 0．556 0．664

野尻湖層から産出したMicrotus spの臼歯の計測値と日本産の現生および化石のハタネズミ属2種と

の比較。すべて1図に示した標本の計測値である（単位mm) 。計測は,Nikonの万能投影機MODEL6

CT2を用い, 2図の方法によって行なった。 1図および2図の説明参照。

方向に割れて各三角紋がばらばらになって産出す

る場合が多い。 このような場合でも，いくつか

の三角紋がつながって残っていれば，各凸角間の

距離のいくつかは測定できる。 凸角間の距離と

臼歯の咬合面における全長（近遠心径， 2図の

L)とは，一般に正の相関関係があると考えられ

るので，前者の測定値から後者が推定できるはず

である。

頬側第2（後方より）凸角先端から舌側第3凸

角先端までの距離（2図のB)は，野尻湖層産の

標本のいずれでも計測可能であり，次にあげる標

本について調査した結果では，それと全長(L)

との間に正の相関関係が認められる（4図）。

Microtusmontebelli (n=14)

現生富山市呉羽山および岩手県九戸郡軽米町産

Mepiratticeps (n=14)

A

B

C

0
ー

bmm

図3．野尻湖層産のMyomorpha

indet.の右下顎切歯. A:上面観

C:外側面観

gen. et sp･

B: 内側面観 化石（中期あるいは後期更新世)ウ山口県美祢市

宇部興産採石場産。

それぞれの計測値の常用対数をとって，回帰直

線の方程式を求め，野尻湖産の標本のBの値を代

入して, Lを求めること

M・ IIDntebelliの計測値から求めた式の場合いので，さらに詳しい議論は行なわず,Myomor-

phagen・ et sp. indet、 としておく。 7NmS18-34 L=1. 22=t0. 10m

7NmS18-35 L=1 .52±0. 13皿

epiratticepsの計測値から求めた式の場合

7NIS18-34 L=1.02 0.06m

7NmS18-35 L=1. 50r0.07 mm

Ⅲ野尻湖層産の臼歯の全長の推定

ハタネズミ類の臼歯の化石は，野尻湖層産のも
ののように，保存不良の場合、稜柱に平行に背腹

M
－
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4図． ハタネズミ属2種の下顎第2大臼歯の咬合面における全長(L:近遠心径）と頬側第2凸角先

端から舌側第3凸角先端までの距離(B)との関係。

1:Microtusmontebelli,現生，富山市呉羽山および岩手県九戸郡軽米町産。 2:M. epiratticeps,

中期あるいは後期更新世，化石，山口県美祢市宇部興産採石場産。

表 2
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日本の中・後期更新世および完新世の化石産地における皿迩Qi塑哩ontebelli とMepiratticeps

の下顎第2大臼歯の全長（近遠心径) ｡ Kowalski &Hasegawa(1976)による。

、 ：標本の個数min :鹸小値． m；平均値･ 1nax8最大値．
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いずれの式から求めた場合でも7NmS18-34は，

1.2前後, 7NmS18-35.は1.5前後の値が得られ，

前者が後者よりかなり小さいことが推定される。

現生のMnnntebelliの臼歯の大きさについて

大部分は，ナウマンゾウとオオッノシカによって

占められ， しかもそれらには老齢のものが多いと

される。 このような種類。年齢構成のかたより

や人類遺物との共産から，それらは，後期旧石器

人の狩猟対象であったと考えられている（亀井。

野尻湖発掘調査団， 1976）。

たしかに，従来発掘されている多くの大型哺乳

動物化石の成因については,人類の狩猟活動の結果

と見るの力妥当であろうが，小型哺乳動物の場合は，

後述するような理由で別の要因を考える必要があ

るように思われる。小型哺乳動物が人類遺跡から

産する場合，その成因については，次のような可

能性が考えられる。

1）狩猟の対象として捕推されたものが，遺物

として埋没する場合。

2）人類の生活領域で生活するもの（いわゆる

家ネズミ： RattusやMus）力:，遺物ととも

に埋没する場合。

3）地中生活をするものや地中に巣穴をつくる

もの（食虫類や藷歯類の多く）が， 2次的に

遺物に混入する場合。

4） 自然の堆積作用によって，遺物に混って堆

積する場合。

日本では，遺跡から小型哺乳動物を産出した例

は，一部の洞窟や岩陰の遺跡を除くと，きわめて

少ない。 洞窟遺跡では，広島県の帝釈観音堂

遺跡（河村, 1978,1979a)のように多産する場

合もあるが， これらが人類の狩猟対象となったと

いう証拠は，何も得られていない。 野尻湖層の

場合も1）の可能性はきわめて少ないと言える。

小型哺乳動物のなかには，家ネズミのように人

類の生活領域にはいりこんで生活するものがあり，

それらが，旧石器人の残した食べかすに集まった

ということも考えられる。 家ネズミが，いつ頃

から人類の生活領域に入りこむようになったか明

らかではないが，そのような習性から遺物にとも

なって産出する可能性は十分に考えられる。しか

しながら野尻湖層の場合は，産出した雷歯類化石

ば家ネズミではなく ,Microtusであるので, 2)

は，花村ほか（1975）の報告があり，63個の標本

について調べた結果, Lの平均値1. 64標準偏産

0．13という値が得られている。またM. monte-

belliとM. epiratticepsの化石については，瞳o

walski&Hasegawa (1976)に計測値が示

されている（2表）。これらの計測値を見る限

り，野尻湖層産の標本は，この2種のいずれかで

あるとすれば，従来報告されている標本のなかで

は，かなり小さいものと言うことができる。

岐阜県熊石洞の洞窟堆積物は，小型哺乳動物化

石を豊富に産し，野尻湖層上部とほぼ同一時期の

ものと考えられている（河村・石田，1976；河村

1977, 1979b)｡熊石洞産のハタネズミ属には，

M.montebelliとM. epiratticepsの2種が知ら

れているが，臼歯の大きさは一般に，現生や他の

化石産地のものより小さい(Kawamura l9

77MS)。標本数は少ないが，野尻湖層産の臼歯の

大きさは，熊石洞でのそのような結果とよく一致

する。あるいは，このように小さいと言うことが，

更新世最末期のハタネズミ属の臼歯の特徴と言え

るのかもしれない。

Ⅳ爵歯類化石と野尻湖層の古環境

ハタネズミ属は.新旧両大陸北部の温帯~寒帯地方

に分布し，草原環境に高度に適応したグループで

ある。 しかしながら種類によっては，草原ばか

りでなく，森林的な環境にはいりこんでいるもの

もある。 日本産現生のMmontebelliは，草

原，水田，畑，堤防，造林地，天然林などに生息

するとされている（金子， 1975）。

大型植物遺体や花粉化石をもとに推定された古

植生や古気候は，野尻湖層の哺乳動物群の生活の

場が，沼沢地の多いパークランドおよびそれに接

する広葉樹まじりの針葉樹林で，現在より冷涼で湿

潤な気候下にあったことを示している（亀井・野

尻湖発掘調査団， 1976）。 このことは，現生の

ハタネズミ属の生息環境とも矛盾しない。

の可能性も考えにくい。

小型哺乳動物のうち，食虫類や畜歯類の多くの
ものは，地中に穴を掘って棲み家としている。し

かもそれらは，大型哺乳動物に比べて生息密度が

高いので，遺物に混入する確率も高い。実際，古

墳や貝塚でそのような原因によって後に混入した

V.化石の成因についての考察

野尻湖層から産出した哺乳動物化石は，督歯類
化石を含めても6ないし7種類にすぎず，標本の
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期|日石器人の狩猟の対象となったものと考えられ

ている。 しかしながら，濁歯類化石については

狩猟の対象となったものではなく，むしろ自然の営

力によって運搬され，保存条件のよいところでｲ妬

化したと見るべきであろう。このようなことから，

野尻湖層の哺乳動物化石の成因には，人為的な作

用と，人類の営みとは無関係の自然の作用の2つ

を考える必要があり，後者による小型哺乳動物化

石には， まだ未発見のものがある可能性がある。

と見られるものもある。 しかしながら野尻湖層

の場合は，産出地点が湖底であることや，化石の

産状から，そのような可能性はまったく考えられ

ない。

以上のようなことから，野尻湖層の溺歯類化石

の成因は， 4）の可能性以外には考えにくいと

いうことになる。 すなわち，それらは，大型哺

乳動物化石とは異なり，人間の手の加わらない自

然の営力によって運搬され，遺物に混っ･て堆積し

たものと考えられる。さらには，堆積物に多く含

まれる大型哺乳動物化石が，物理的な破壊や化学

的な溶解を防ぐ作用をしたのかもしれない。

自然の営力のみで堆積した洞窟や裂かの堆積物

では，経験的には，陶汰のよい堆積物ほど化石の

含有率が低い。 日本では，湖沼性の堆積物から

の産出例が，従来皆無に近いので，どのような規

則性があるのかは明らかではないが，洞窟や裂か

の堆積物の例から考えると，野尻湖脳のように陶

汰のよい砂を主体とした地層では，含有率がきわ

めて低いのも当然のことと思われる。小型哺乳動

物化石が大型のものとは別の機構で堆積したとす

れば， ここに述べた溺歯類化石以外にも将来，小

型哺乳動物化石の発見される可能性は，十分に考

えられる。それらを得るためには，大篭の堆脳物

について，節による水洗法などによって試料の処

理を行なう必要があろう。
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Ⅵ． ま とめ

ここでは，野尻湖膳からはじめて産出した溺歯

類化石について，前報を補足し， さらに新たな観

点から論議した。

化石は,Microtussp.とされた臼歯2個とMyo-

morphagenet sp. indetとされた切歯1個で

ある。臼歯の化石は,Mmonteb鋤あるいは皿

epiratticepsであるとすれば，いずれもかなり小型
のものである。このことは，野尻湖臓のナウマン

ゾウ，オオツノシカに大型化がみられるという事

実と対照的である。またMicrotus属は，温帯～寒

榊の草原に高度に適応したグループであるが，種

類が多く ，一部のものは，草原ばかりでなく，森

林にも生活域を広げている。このことは，野尻湖

胴の哺乳動物群の生活の場として推定されている

環境と矛盾しない。

野尻湖脳のIIIIi乳動物群には,種類｡年齢構成に選

択性が兄られ，人類遺物と共産することから，後
－12－



RodentFossils fromtheNojiri-koFormation,withSpecialReferenceto

Paleoecologicaland'NecrologicalAspects.

YoshinariKAwAMuRA, andtheFossILMAMMALREsERcHGRouPFoRNoJIRI-KoExcAvATIoN

ｄ
『
４
Ｓ
ｅ
１
ｔ
Ｏ

ａ
ｎ
ａ
ｅ
勺
、
・
１
戸
士
Ｓ
ａ
勺
Ｋ

ｒ
０
ｔ
１
ｔ
ｓ
ｏ
ｕ
ｈ
一

ａ
ｙ
Ｏ
ｇ
Ｓ
ｎ
ｒ
ｒ
ｔ
ｉ
ｆ
、
ノ

、
り
ゐ
ｅ
ｔ
ｎ
，
Ｏ
ｄ
ｅ
Ｏ
ｅ
ｒ
０
Ｖ
夕

理

ｉ
皿
１
ｂ
ａ
Ｓ
Ｆ
《
ｎ
ｇ
Ｆ
１
ｄ
ｉ
ｂ

ａ
０
．
１
ｅ
ｐ
ａ
Ｏ
ｅ
・
Ｔ
ザ
Ｓ

受

ｔ
Ｃ
ｓ
Ｓ
ｈ
ｔ
ｅ
ｄ
ｌ
ｅ
Ｏ
０
ｔ
ｏ
ｎ
ｎ

ｒ
Ｓ
ａ
ｔ
ｎ
ｏ
ｎ
Ｓ
ｈ
勺
Ｋ
Ｃ
ｓ
Ｎ
・
工
Ｏ
向
口

ｅ
ｅ
ｅ
０
Ｗ
ｅ
、
１
ａ
ｓ
ｔ
一
ｅ
ａ
・
工

ｒ
Ｃ
ｂ
《
工
，
・
工
亡
ａ
・
工
ｒ
ｇ
ｎ
ｍ
ｔ
ｎ
Ｕ

ｅ
ｈ
Ｓ
１
ｔ
ｇ
ｒ
ｆ
ｒ
ｅ
９
．
１
ｅ
ａ
ワ
】

Ｗ
ｄ
ｙ
勺
。
Ｃ
ｒ
ａ
ａ
ｎ
ｇ
Ｏ
・
工
ｄ
ｕ
ｒ
ｍ

ｐ
幻

、
ａ
ｎ
・
工
ａ
ｓ
・
垂
◇
皿
。
『
』
ｎ
ｓ
ｒ
ｒ

、
』
ａ
、
ａ
。
、
ｌ
ｅ
ｓ
ｏ
ｕ
ｅ
ｅ
Ｏ

ｅ
Ｗ
Ｏ
ｅ
ｐ
・
工
ｈ
ｅ
Ｎ
ｎ
ｅ
ｈ
ｆ
１
Ｌ

ｎ
９
ｓ
９
ｍ
ｈ
ｅ
１
ｔ
ｉ
ｓ
ｅ
ｄ
ｔ

年

ｅ
ｎ
ｒ
ｎ
ａ
ｔ
Ｃ
ｅ
ｔ
ｅ
ｅ

Ｃ
ｅ
ａ
ｉ
ｈ
ｅ
・
ｆ
ｎ
ｅ
ｈ
ｓ
ｂ
ｔ
？
ｈ
ｏ

ｏ
ｖ
ｌ
ｖ
ｐ
ｈ
ｎ
″
０
・
１
Ｐ
ｔ
ｅ
ｎ
ｎ
ｔ
Ｑ
Ｕ

ｔ
ｉ
Ｏ
ｉ
ｒ
ｔ
ｅ
Ｓ
ｒ
Ｓ
ａ
ｅ
Ｑ
）

Ｓ
ｇ
、
１
０
ｅ
ｒ
Ｓ
ｅ
ｎ
ｏ
ａ
・
工
、
、
勺
１

・
工
爪
《
工
Ｗ
Ｏ
ｒ
《
土
ｅ
ｉ
だ
ｈ
９
．
１
ｒ
ｋ

ｅ
ｗ
ｅ
ｓ
ｏ
０
ｔ
ａ
・
工
ｍ
ｃ

ｌ
Ｏ
Ｓ
ａ
ｙ
ｅ
・
１
－
１
Ｏ
Ｓ
Ｓ
ｔ
ｄ
・
工
ｄ

Ｐ
ｎ
ｅ
Ｍ
ｎ
ｂ
型
ｍ
Ｓ
ｕ
ｕ
ｉ
ｎ
ｈ
ｅ

ｈ
ｎ
ｏ
Ｏ
亡
Ｏ
ａ
ｔ
ｔ

ｔ
ｅ
Ｔ
Ｗ
ｆ
ｉ
ｈ
ｅ
ｔ
ｔ
ｏ
ｒ
ｈ
ｉ
ｉ

Ｓ
ｒ
Ｏ
０
ｔ
ｔ
力
ｅ
ｕ
Ｚ
ｅ
９
ｓ
ｌ
ｓ

ｅ
ａ
。
ｎ
ａ
ｇ
ｅ
ｈ
ｄ
ｂ
ｃ
垂
ｕ
ｔ
ｏ
０

ｔ
ｐ
ｋ
ｒ
ｖ
ｎ
ｔ
ｔ
ｅ
・
１
ｉ
Ｏ
ｎ
ｅ
ｐ

ａ
Ｓ
・
ｓ
ｏ
ｒ
ｅ
ｎ
ｔ
Ｊ
則
ｎ
ｈ
ａ
ｌ
ｅ

Ｌ
ｅ
ｄ
ｅ
Ｓ
ｅ
ｌ
○
０
ｐ
ｅ
０
ｔ
ｈ
ａ
ｄ

ｒ
ｌ
ｔ
ｅ
ｓ
ｒ
ｉ
ｓ
ｍ
ｔ
ａ
ｒ
ｆ
Ｃ
１
Ｐ
Ｐ

Ｏ
Ｓ
ｕ
ａ
Ｃ
ｅ
ｅ
ｄ
ｅ
Ｏ
Ａ
ｅ
ｎ

ｎ
ｎ
ｓ
亡
、
ｒ
ｈ
。
．
ａ
ｈ
ｆ
ｌ
戸
工
ｅ

Ｏ
ｕ
ｏ
ｈ
ｉ
Ｐ
ｔ
〃
ｅ
ｐ
ｅ
０
．
ｅ
Ｏ
ｅ

ｉ
ｙ
ｃ
ｒ
ｃ
ｒ
ｙ
Ｓ
ｃ
Ｓ
ｂ

ｔ
ｒ
Ｓ
。
・
工
ｒ
ｒ
ｍ
Ｓ
ａ
ｌ
ｉ
ｎ
ｔ
ｒ
Ｓ
Ｓ

ａ
ａ
・
工
１
ｈ
ｅ
ｏ
Ｏ
ａ
ｐ
ｈ
ｍ
ｅ
ｎ
ｏ
ａ
ｅ
ｅ

ｒ
ｍ
９
ｅ
ｒ
ｅ
ｔ
ｉ
Ｖ

ｍ
ｔ
ｄ
Ⅱ
Ｗ
叩
加
Ｆ
－
ｄ
Ｏ
ｉ
ｈ
ｒ
ｍ
ａ
ｈ
ｔ
ａ

、
』
ｒ
ｎ

ｔ
Ｏ
ｅ
ｅ
戸
工
ｓ
『
上
ｅ
Ｃ
、
、
ｕ
Ｏ
ｇ
Ｃ
・
工
、
ｎ

Ｃ
Ｆ
ｍ
ｒ
Ｏ
ｐ
ｅ
ｄ
ｔ
ｎ
Ｃ
ｒ
ｉ
ｕ
ｖ

ａ
ｅ
ａ
ｅ
ａ
ｅ
Ｓ
ｒ
Ｃ
・
１
ｔ
Ｓ
・
１
ｏ

ｒ
０
１
２
壺
吐
趣
ｔ
ｎ
Ｚ
・
工
ｅ
Ｏ
Ｖ
Ｓ
ｔ
ｔ

ｔ
ｋ
ｐ
Ｓ
Ｍ
・
１
ｇ
ａ
ｇ
ｉ
ｈ
ｎ
ｅ
Ｓ
Ｃ

ｓ
一
ｐ
ｍ
ｔ
ｉ
Ｏ
ｍ
ｉ
Ｓ
ｈ
ｔ
ｅ
ｅ
ｖ
ｌ
ａ
ｔ

ｂ
ｉ
ｕ
ｅ
ｔ
ｔ
ｒ
ｔ
・
工
Ｓ
ｃ
ｒ
ｈ
ｎ
ａ
ｈ

Ａ
ｒ
Ｓ
１
ｈ
ａ
ｔ
ｅ
ｎ
・
工
Ｏ
Ｔ
ｅ
ｉ
、
９
ｇ

ｒ
ｔ
ｉ
ｂ
ｇ
ｒ
ａ
ｅ
Ｓ
ｄ
・
１
ｈ
ｎ
ｈ
、
ｎ
ｕ

Ｙ

．
『
』
・
０
・
工
・
１
ｕ
ｅ
１
．
ｔ
ｒ
ａ
・
皿
０

０
Ｓ
ｒ
ｒ
ｐ
Ｓ
Ｄ
ｇ
ｌ
ｅ
Ｓ
ｅ
Ⅷ
ｔ
ｈ

Ｎ
ｒ
ｐ
ｅ
ａ
Ｓ
ｎ
ｌ
ｅ
ｈ
ｔ
ｈ
ｈ
ｎ
ｔ

ｏ
ｅ
Ｗ
・
ａ
ｉ
ａ
１
ｔ
Ｓ
ｔ
ｔ
ｅ
ｕ

ｅ
ｈ
ｌ
ｒ
ｎ
ｗ
ｅ
ｍ
Ｏ
ｅ
・
工
Ｏ
ｇ
ｈ
ｅ

ｈ
ｔ
ａ
ｅ
鮒
ｈ
ｏ
Ｂ
Ｓ
ｖ
ｆ
ｒ
Ｗ
ｒ
ｒ

ｔ
ｕ
Ｃ
Ｗ
ｔ
・
１
、
ノ
０
０
ｙ
ａ
ｅ
ａ

ａ
・
工
ｒ
Ｏ
ｔ
ｒ
。
ｖ
“
ａ
《
土
ｔ
令
，
Ｌ
・
ｎ

ｍ
ｇ
ｈ
０
ｍ
哩
窪
露
里
Ｓ
隼
ｄ
印
．
ｆ
ｔ
澪

０
ｅ
Ｏ
ｔ

ｆ
ｔ
ｏ
ｅ
工
ｄ
鍾
爬
型
・
皿
ｉ
皿
却
亜
宰
０
，
印

ｒ
、
、
１
－
ｅ
・
エ

ｒ
ｔ
Ｉ
ｒ
ｉ
ａ
ｓ
ｔ
，
Ｚ
ｉ
Ｏ
Ｓ
ｄ

ｈ
ｙ
Ｃ
ｅ
ｉ
ｔ
ｉ
ａ
ｌ
Ｓ
Ｓ
ｐ
ｎ
ｄ
Ｏ

ｔ
ｂ
ｅ
ｔ
ｂ
ｈ
ｎ
ｄ
ｒ
ｌ
ａ
Ｃ
ｄ
０
０
ｉ
ｅ
ｒ

ｅ
ｎ
ｎ
ｅ
ｔ
ｅ
ｅ
ｅ
ｒ
ｉ
ｎ
Ｃ
ｒ
ａ
ｔ

ｅ
ｄ
ｅ
と
．
１
ｔ
ｒ
ｅ
ｔ
ａ
ｎ
ｐ
、
ａ
Ｓ

ｔ
ｅ
ｄ
ｄ
ｎ
ｅ
・
工
ａ
ｕ
ｎ
Ｃ
１
ｉ
ｅ
ｌ
ａ

ｂ
ｎ
ｏ
ｏ
ｈ
ｔ
ｏ
ｅ
ｅ
ｒ
Ｓ
Ｓ
ｒ
ｅ

ｔ
ｉ
ａ
ｒ
ｍ
Ｉ
・
唾
垂
、
唖
ｇ
ａ
率
吐
血
ｆ
ｒ
⑳

、
ｒｅ

Ｃ
ｌ
ｅ
ｓ
ｎ
ｏ
ｒ
ｎ
◇
１
Ｏ
ｅ
ｕ
・

．
ｓ
ａ
ｈ
ｕ
ｎ
ｏ
ａ
ｓ
ｉ
ｔ
９
ｔ
ｂ
Ｓ
Ｓ

ｒ
Ｓ
・
工
ｅ
ｅ

Ｏ
ｅ
Ｃ
ｔ
垂
雫
郵
・
郵
翫
血
Ｓ
ｕ
ｔ
ｔ
ｈ
ｎ
ｎ
ａ
ｌ
ｃ

ｓ
ｅ
，
、
ｕ
、
ａ
Ｃ
ｖ
“
Ｓ
・
１

●

ｅ
ｙ
Ｏ
Ｏ
ｃ
麺
》
》
“
岬
麺
》
峰
・
》
ｔ
Ｏ
ｅ
ｍ
ａ
ｅ

ｅ
可
工
守
上
ｏ
ｒ
９
，
ｃ
ｒ

ｔ
Ｓ
ｈ
群
、
罪
哩
〃
ｅ

ｖ
ｅ
爪
ｔ
ｎ
ｔ
ｌ
Ｏ
ａ
Ｏ
ａ
ｌ
ｒ

ｅ
ｌ
ｅ
ｒ
ｒ
ｅ
《
土
瀝
叩
１
１
ｍ
、
ｌ
ｕ

ｒ
ａ
ｅ
ｅ
ｔ
・
工
ｅ
ｒ
ａ
ｔ

皿
釦
釦
１
Ｏ
ｐ
ｐ

、
伽
、
。
鋤
比
訓
理

Ｐ
Ｐ

－13－


