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Rz"""""tz如加〃の下顎骨

広田清治＊

はじめに ゴ

PczIeOpαγαdo趣αの下顎骨の特徴は，すでに新

属としてRzJE"αγαdbzjαが設けられたとき，

Des77zosjyl"sのそれと比較され(Reinhart,

1959), さらにDes77zos刎拠sとPczIe妙αγαdb-

”αの頭蓋については，井尻・亀井（1961）によ

って詳細な研究が行なわれている。

1980年4月， 島根県の粂春層(上部中新統）
よりHzJeOpαγαdO”αtfz6"αjの下顎骨が得られ

（大久保ほか， 1980)，比較のため現在まで国内

より産出した下顎骨4点のうち3点とカリフォル

ニアのStanford産の下顎骨，計4点を検討した

（広田ほか， 1981）。

その結果,PQJe妙αγαdo"αについていくつか

問題点が生じたが， ここでは下顎骨について報告

する。この内容は， 1981年4月の日本地質学会

年会（東大）において亀井節夫，犬塚則久両氏と

連名で発表したものであるが，本稿はそれに補足 ノ
・訂正を加えたものである。 ．』

ざ

J=1m.y・前におさまる（図1)。

産地

いままでに国内より報告されているPajeopq-

γα“”αは産地のあきらかなものが13地点，考

古遺物のため産地の不明なものが1地点（和井内

標本；犬塚・村井， 1980)，報告のないものが1

地点（野村，私信1980）知られ，産出層準は，

秩父小鹿野標本（角田ほか， 1978）・和井内標本

（犬塚， 1977）および来待標本（大久保ほか，

1980）を除いては，最近の生層序及び年代層序の

資料(土ほか， 1979）によると， ほとんどが15
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図1．パレオパラドキシアの化石産地（岡嶬
1977に加筆）
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図2．モデル化したパレオパラドキシァとデスモスチルスの下顎骨（左）

表1．パレオパラドキシアとデスモスチルスの下顎骨の比較

デスモスチルス

Desmos妙如s
パレオパラドキシア

PQleo"γαdo”a比較の部位

比較的短かい。後方へ高角度で傾
き，正中部がなお後方へ突出。

外側面からみると全体的に四角形
上線と下顎底がほぼ平行。

長い。後方へゆるやかに傾く。a 下顎結合

外側面からみると全体的に三角形
上線で波うつ・b. 下 顎 体

内・外両側へふくらむ。内側へふくらむ。大型で顕著。c下顎体付近のふくらみ

下顎骨の長さに対する下顎枝の前
後長の占める割合が小。d..下顎枝

下顎全長(L)と
下顎枝前後長(W)との関係

下顎体高(H)と
下顎枝前後長(W)との関係

L/W大

W/H小

後方へ高角度で傾き，その正中部は後方へ向って

長く突出する。下顎結合部の上面は凹部をつくり，

切歯部にはへら状の切歯が3対ある。Desmo-

s"んsの下顎結合は長く，後方へゆるやかに傾き，

P"leolαγczdo"αにみられるような下顎結合正中

部延長の突出はみられない。切歯部には犬歯化し

た切歯が1対ある。

b・下顎体(corp"smCz?zdf6"I")

PczIeopαγfzdo"αの下顎体は，外側面からみる

と全体的に四角形で，その上縁と下顎底がほぼ平

行になる。Desmostyl24sでは全体的に三角形で
上縁で波うつ・

PtzZeOpαγαdb"αとDesmos妙〃sの下顎骨にお

ける相違点

Paleolαγαdb"αとDesmostyl"sの骨格形態

の相違点については，すでに論じられている(Re-

inhart, 1959j井尻・亀井, 1961; Shikama,

1966a)が， ここでは下顎骨にみられる形態上の

相違点を新しい知見を加えて述べることとする。

下顎骨全体の立体的な形は,PzzZeOjαγqdo""
● ● ●

は方舟状であるが,Desmos妙〃Sではくさび状

として表現できる（図2）。

a・下顎結合(sy77z，勿sfs77zα犯"6zLjqe)

P"Je妙αγαcmzjαの下顎結合は比較的短かく，
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c・下顎体付近のふくらみ

PaleOpαγαdO韮趣の下顎骨では，下顎角付近の

ふくらみは大きな個体には顕著にみられ，内部へ

ふくらむ。－これは犬歯の基部の発達の程度を

示すものと思われる。これに対し,Desmos妙〃s

では，内外河則にふくらみがみられるのが特徴で

ある。－これはDes77zos妙如sには歯褒骨が存
在するということの影響と思われる。

d・下顎枝（γα77zzJs77zcz"di6"j@ze)

PLzJeO'αγαdo"αでは下顎骨の長さに対する下
顎枝の前後長の占める割合が大きいが,Des77zo-

s刎拠sのそれは小さい｡－これはPfzJe妙αγα-
do"αの頭骨は短頭型で,DeS77ZOS刎泌sのそれ

は長頭型であるということ(Reinhart,1959,

p. 106)と対応している。

下顎骨における比較の主な観点をまとめると次
のようになる（表1）。 O . 3"kmoノ

.RzZeofcz7zzdb"趣の下顎骨

P"JeOpαγαdozjaの下顎骨について，比較検討
した標本は，泉標本・秩父大里源標本・来待標本

･Standford標本（レプリカ）の4点である（図
3のうち，秩父寺尾標本をのぞきStanford標本

を加えた）。以下各個体について簡単に特徴をの
べる。

泉標本（図5）

岐阜県・山野内層（下部中新統）より産出した

もので，ほぼ全骨格が保存されている（井尻・亀

井, 1961jShikama, 1966a; 1966bi 1968)。

下顎骨は変形をこうむってはいるが左右両側とも

そろい，歯列には井尻・亀井（1961）のいうP2

(2P)をのぞき，すべて歯が残っている。

来待標本（図4）

島根県の来待層（上部中新統）より産出し，採

石場よりチェーンソウで切断された状態で採集さ

れた（大久保ほか， 1980）。左の下顎骨で，下顎

枝と下顎体上縁を欠く。犬歯のみが残っている。

秩父大野原標本

研究中で未記載の標本である（埼玉自然史博物

館・坂本治氏，私信1981；藤本，坂本， 1978)。

復元可能な骨格があり，下顎骨については左右両

側がそろい，歯列にはほとんどの歯が残っている。

Stanford標本

北アメリカのスタンフォード大学構内で発見さ

グ
別

図3．パレオパラドキシアの下顎骨の産地。

~
図4．来待標本（チェーンソウで切断された一

部）。スケールは10”。

れたもので，未記載であるが，国立科学博物館に

左下顎骨のレプリカがあり，比較観察の機会を与
えられた。

これらの標本のそれぞれについて形態上の特徴

を整理して》表2のようにAtypeとBtypeの
2型に分けた。
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図5．泉標本 図6． Stanford標本

泉標本(Atype)とStanford標本(Btype)のスケーチ, a :上面> b;内側面， c
外側面， スケールは10”。
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図7．パレオパラドキシアの左下顎骨におけるAtype,Btypeのモデル化。L;下顎全長,W:
下顎枝前後長H;下顎体高。
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問題点

PaleO'αγαdo趣αの下顎骨を比較検討してみる

と，次のような問題点があるように思われる。す

なわち，下顎骨の2型に関する問題である。ここ

では， この問題点について述べ，御批判を仰ぎた

い。

下顎骨の2型に関する問題

今回扱った4つの標本で，その外形的な特徴か

らAtypeとBtypeとの2型に分けることがで

きたが， この2型のもつ意味には，おおまかに，

地域的差異による，時代的差異による，種差によ

る，成長に見られる差異による，雌雄差によるな

どのいくつかの場合が考えられる。

Atypeのものは泉標本・来待標本が属し, B

typeのものは秩父大野原標本・Stanford標本が

属する（図7)。しかし，大きさの点では,Aty-

peの泉標本とBtypeの秩父大野原標本は,それ

ぞれAtypeの来待標本とBtypeのStanford

標本の約80％の大きさである。つまり，偶然にも

それぞれ異なったtypeに属する小型と大型の下

顎骨が見られるということである。また，小型と

大型のものの形態上の差異は2カ所で共通にみら

れ，一つは，下顎角付近のふくらみで，大型のも

のは顕著に内側へふくらんでいる。他の一つは，

大型のものでは,Pの歯槽縁の内側への突出が顕

著なことである。これらは犬歯の基部の発達の程

度およびIPの歯根の発達の程度によるものと思

われ，個体の大・小の差異は成長差に基づくもの

であると判断した。

地域的差異と時代的差異については，図1，表

2からみて，今回の2型のもつ意味とあまり関係

がないように思われる。

4つの標本で比較した場合，それぞれについて

見られる形態上の差異の要素としては，下顎結合

部の上面の形・犬歯の萌出部での径・下顎角付近

のふくらみ。 』Pの歯槽縁の内側への突出・下顎

骨と下顎枝の前後長の比(L/W)があげられる。

これらの差をもつ意味について，下顎角付近のふ

くらみ. ,Pの歯槽縁の内側への突出については，

それぞれ犬歯の基部の発達の度合･ ,Pの歯根の

発達の度合であきらかになるものと考えられ，そ

れらは成長差によるものであると判断したのは，

前述のとおりである。したがって,AtypeとB

typeの形態上の差異を示す特徴は次のことにし

表2．パレオパラドキシアの下顎骨4標本での比較

Atype Btype

1泉標 本 3．来待標本 2．秩父大蝿蔚標本 4. Stanford標本

2とほぼ等大 lとほぼ等大

4とほぼ等大 3とほぼ等大

下顎角付近のふくら
みが顕著

下顎角付近のふくら
み力顕著

IPの歯槽縁が内側
へ突出

1Pの歯槽縁が内側
へ突出

2と歯列の位置が一
致

1と歯列の位置が一
致

切歯部が前後にやや
長い

下顎結合の上面が長方形 下顎結合の上面が台形

犬歯の萌出部での径が下顎骨の大きさ
に比し小さい

下顎骨全長(L)と下顎枝の前後長
(W)の比(=L/W)が大

犬歯の萌出部での径が下顎骨の大きさ
に比し大きい

L/Wが小
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されなければならない問題が山積みされている。

小論をまとめるにあたり，大久保雅弘氏（島根

大学地質学教室） ・勝部衛氏（玉作郷土資料館）

・小野慶一氏（国立科学博物館） ・坂本治氏（埼

玉県自然史博物館）の諸氏には標本その他のこと

でいろいろお世話になった。また，亀井節夫・犬

塚則久両氏からは多くの貴重な御意見をいただき，

御指導を得た。神谷英利氏（京大地鉱教室）には

草稿に目をとおしていただいた。以上の方々に深

く感謝する次第である。

ぼられることになる。

下顎結合部の上面の形はAtypeでは長方形，

Btypeでは台形である。また，犬歯の萌出部で

の径は，泉標本・来待標本は下顎骨の大きさに比

し径が小さく，秩父大野原標本･Stanford標本

では径は大きい。さらに，下顎骨と下顎枝の前後

長の比-L/Wの値は，泉標本・来待標本で小さ

く秩父大野原標本で大きい。以上の3つの要素が，

Atype ・Btypeとに分けた大きな理由である。

このように,A｡B両type内に見られる大・小

の差は成長差によるという前提をおき， 4標本が

すべて同一種PaleO'""o"""6""*である

と仮定した場合, Atype･Btypeはおのおの

雌と雄を代表するものであると考えられる。

一般に肉食獣では犬歯の大・小の差が雌雄差を

反映している（雄の方が大）ことはよく知られ，

ウマのような草食獣についてもこのことがいえる。

ちなみに, Btypeとした秩父大野原標本は,A

typeとした標本より，犬歯の萌出部での径が大

きい。また, L/Wの値が小さくなることは，下

顎骨全体に対する下顎枝の面積が増大することに

関与し，咬筋などの筋肉の付着面積が増えること

に関わりあいがある。
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