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＜シリーズ＞・ ダーウィン『種の起原』に学ぶ(1)

帷の起原」を勉強する心がまえ

井尻正二＊

化石研究会では，会員の有志により過去9回にわたり， 夕．－ウィン箸の『種の起原』の勉強会を重

ねてきました。今般，本書を読み終えたところで， これまでの問題点や討論内容について，本誌誌上
に連載し，今後の進化論の勉強に対する礎としたいと思います。

連載内容については，各章を担当されたチューターの会員に原稿依頼するとともに， これに当日の

討論内容を加えたものを，世話人がまとめることにしました。

連載の第1回は，序文として， 『種の起原』を勉強するにあたっての心がまえにつき，井尻正二会

員の発言されたものを童とめて掲載いたしますoこれは，勉強会の第1回（1981年5月17日）と第
2回（1982年2月13日）における発言内容を，世話人が原稿化して，井尻会員に校閲してもらった

ものです。本文の見出しのAは第1回の, Bは第2回の勉強会のものです。 （編集係）

とができるのではないでし上うか。

まず具体的な生物学の知識についてみ童すと，私た

ちは10年なり20年なり化石の勉強をしてい蚕すので，

それなりに生物や古生物の知識とか，体験をもってい

るわけです。しかし，ダーウィンのもっている膨大な

知識は，おそらく私なんかに比べて，何万倍というも

のでありましょう。しかしダーウィンに決定的に欠け

ているのは，すでにマルクスやエンケルスが批判して

いるように，理論的思考力が欠けていて，せっかく

『種の起原』という，生物の発展の本質をついている

問題であるにもかかわらず，その記述が理論的になっ

ていない， ということです。

では理論的思考とは何か， といい｡ますと，別の言葉

でいえば哲学的思考とは何か， ということで，釈迦に

説法ではありますが，世界観とか，在存論とか，認識

論とか，方法論とか， といった領域の考察がこれです。

とりわけ哲学の哲学たるゆえんは，カテゴリー論，すな

わち範曝論です。たとえば， 自然科学でいえば，実験

とか，綾察が自然科学の自然科学たるゆえんで，方法

論を論ずるなどということは，いわば自然科学の中で

はあり蚕すが，脇役です。これと同じように，哲学で

は範購論が柱にある， ということです。

範購論とは何かというと， これも釈迦に説法ですが，

もの事のもっとも普遍的な，根本的な規定関係を論じ

たものがそれです。よくいわれるものは，量と質だと

A・

『種の起原』を勉強するにあたっての態度， といっ

たものについての，私見を申しあげたいと思います。

『種の起原』を勉強するということ，いいかえれば

生物学の理論的な分野を勉強するためには， どうして

も具体的な生物の知識と，理論的思考の2つが必要に

なってきます。

巡検とか，化石の採集にさいしては，極端に言って

手足があればいいわけで，くつに理論的思考は必要あ

りません。しかし手足なども脳とったがっているわけ

ですから， 喪ったく無関係ではあり注せんが，ほぼ関

係はゼロといってよいと思います。

一方，理論的問題ともなれば，理論的思考が関係し

てくるわけです。したがって『種の起原』の勉強とい

うのは，長鼻類団研の場合のように，ナウマンゾウの

歯の構造がどうなっているか， といった研究とちがっ

て，理論的思考を必要とすることを，はっきりしてお

くべきだと思い室す。

この本を初めて読む人にとっては， 『生物学辞典』

などを引きながら，文章を理解するだけでも大へん勉

強になりをす。でももうすこし進んで， これを批判的

に，現代的に， あるいは自分の勉強に生かして理解し

エうという場合には， 自分のもっている経験的知識あ

るいは生物学の知識と， 日頃の理論の勉強による思考

力の両方を結びつけてはじめて， この本を理解すると
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か，対立物の統一だとか，偶然性と必然性などがそれ

で， もの事の究極の存在関係のことです。その意味は，

量といえば一升ピンに酒がどれだけ入っているかと，

いうのは，酒に関する量です。それは具体的なものの

量ですが，砂糖も，酒も，酢も，数学も全部を含めて，

量とは何か， ということを考えるのが範購論です。

日頃，範購的思考力を使う訓練がないと， 『種の起

原』どころか，具体的なものを見る場合にも不十分

（視野が狭くたる）になってくるわけです。夕･一ウィ

ンはとの点がまったく欠けていたものですから， 自分

でたくさん見たものを，さらに抽象化して理論化する

ときに，記述や論旨が峻昧になってくるわけです。で

すから『種の起原』では， あるところでは内因論にな

り，あるところでは外因論になるというふうに，ゆれ

うごくことがあるわけです。

私が範噂的にものを見た方がいいのではないか， と

いったのは，以上のようなわけです。そして私が書い

たもの（増訂版『ヘーケル「大論理学」に学ぶ』）は，

一つの見方であって，あくまで例題のわけです。とく

に，生物進化の弁証法， とりわけヘーケルの弁証法に，

さらに具体的にいえばヘーケルの「概念論」に合せて

考えてみるならば，それに合いそうだし， とんなふう

になるのではないか， というのが趣旨です｡範鴫的にも

のをみたら， ということを，私の本の論旨に合せる， と

いうのでは具合いが悪いわけでして，あの本を含めて

それらを例題として考えてみる必要があると思いをす。

たとえば，交雑の問題をどう考えるか， となると，

乳の多いA種という牛と，足の太いB種を交雑してど

ういうものをつくるか,といった場合に，それはそれな

りに自然科学としての問題もあり玄すが，範購論とし

て考えると，それ注たいろいろな範癖的な見方がある

わけです。しかしこの場合, AとBをかけ合せるとい

うのは，対立物の範鴫からみてゆくことが必要な問題

だと思います。

もとにかえって， これから『種の起原』の勉強を始

める場合には， 『種の起原』を勉強するだけでもよい

のですが，さらにすすんで勉強するには，具体的な例

と日頃の勉強の成果を出し， なるべく範鴫的に考えて

ゆくことが必要だと思われます。

夕．－ウィンは『種の起原』を書いたさいに， ものす

ごい量の経験をもっていたわけで， これ童での生物学

者に類のない人であると思います。

すでにエンケルスが書いていますが，弁証法，弁証

法というが，すでに有史以来人間は弁証法的に思考

してきているのだと。そして，ただこれを，ヘーケル

が弁証法という形で具体的に，あるいは範癖としてを

とめたにすき‘ないのだ， と言ってい蚕す。人間の長い

間の実践が弁証法的思考を人間にもちこんだわけです。

ダーウィンは長い繕羨から，人間がおのずと弁証法

的になったと同じように， 夕･一ウィン自身も弁証法的

にならざるをえなかったわけです。5年の間， ピーグ

ル号で世界を周航したときに，毎日，生物を見ていた

のですから，これはち上つと驚異的なことです。私た
ちはフィールドに出ても，年に3カ月も地質や岩石を

見るのがせいぜいですから。

このようにダーウィンは自然と弁証法になっている

わけです。しかし理論的思考力がないものですから，

記述はあく童で経験的にごてごてとかかれています。

ですから『種の起原』の理論は暖昧なものになってい

ます。

このように理解していただいて， 『種の起原』を勉

強されてゆかれたならば，非常に役に立つのではない

かと思われ童す。

B、

われわれが山へ行って断層をさがしたり， あるいは

化石を採集するといった作業は， 自然科学の初歩的な

研究です。さらに，摺曲構造を調べるとか,･化石帯や

化石生物群を調べるといった仕事もあります。それか

らすこし進んで地向斜といったものを調べる場合や，

造山運動の研究などになると，だんだん自然科学プロ

パーの考え方だけでは具合いが悪くなってき室す。つ

まり，前の方の仕事はより具体的で，後のテーマはよ

り抽象的なわけです。そして，後者はより哲学に近よ

ってくるわけです。つさり， 自然（世界）の認識には，

自然科学的なものと，哲学的なものがあるというわけ

です。

哲学の中でも，物質とは何か，あるいは時間とは何

か， といったものが，哲学の中でももっとも抽象的な

ものです。一方いわゆる範鴫というもの，たとえば

量と質だとか，偶然性と必然性といった問題が，哲学

としては，前の問題とくらべると抽象度がすぐないわ

けです。

自然科学をやっていても抽象的な問題に入ってくる

と， 自然科学と哲学の境界はかならずしもはっきりし

たものではなくなってきて，むしろ二重の境界をもっ

てき重す。哲学の主b抽象度のすぐない部分は， 自然

科学のより抽象的な領域室で延長されてくるし， 童た，

その逆でもあります。

突然変異説だとか中間説とかいう， この程度の進

化論は蚕だ自然科学フ・ロパーでいいし，研究者もそう

心得てい室す。しかし， 『種の起原』のような「理論

的」なものになると， この二重境界，つまり自然科学

と哲学のオーバーラップ．したところに入ってくるので

はないでしょうか。元来，進化論とはそういうもので

はないでしょうか。
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たとえば，素粒子論の究極とか，あるいは物性論の

究極というのは， こういう領域（自然科学と哲学のオ

ーバーラップ．した領域）に入ってき室す。物性論はあ

くまで物理学だし，素粒子論は原子物理学であって哲

学ではないわけです。しかし， この領域に入ってこざ

るをえません。

哲学の側からいえば，物性論あるいは素粒子論が与

えたデーター， もしくはそこに見える現象や考え方が

哲学にも影響をあたえ｡ますoそうであるなら当然のこ

とに，現在，到達した最前線の哲学の考えというもの

は，進化論や素粒子論を考えるうえに非常に貢献する

ということがわかるわけです。これは屍理屈でなくて，

当然そうなってくるわけです。

ですから， 自然科学の中でより具体的な領域になる

にしたがって哲学はいらなくなるし，反対に抽象的に

なるにしたがって哲学が必要になります。しかし自然

科学のより抽象的な領域や，哲学の比較的具体的とい

うと変ですが，個々の範罵論のようなものになるにし

たがって， こういう影響（相互の影響）をもつと，私

は考えざるをえないのです。

ダーウィンのやり方，あるいは夕．－ウィンの一つの

特色は，絶対的に具体的自然科学の領域に強いという

ことです。たとえば，化石研の例会で脊椎動物の話し

をしていると，無脊椎動物の専門家はちょっとイライ

ラしているとか，半分ねているということがあります

が，ダーウィンにはそういうととがないわけです｡夕．

－ウィンは植物から動物玄で，原生動物から哺乳動物

までこなしているという特徴がありをす。

現在の生物学者・古生物学者では，専門が細分化し

ていて，専門外のことは知らないし，知ろうともし室

せん。ところがダーウィンは広く生物を知っていると

いう絶対的な強さをもっていて，類を見ないのではな

いかと思われ童す。もちろんアリストテレス宏んて人

もおり蚕したが。

夕．－ウィン自身は意識していないのですが， 自然を

非常によく見ていたために，すなおに哲学との二重境

界にまで行けたのだと思い室す。しかしマルクスやエ

ンケルスがいっているように，ダーウィンの思考方法

は， イギリス流で非常にごたごたしています。つ室，

ダーヴィンには，理論性のないことを指摘しているわ

けです。そして哲学がたいのですから，書くことには理

論性がたいが，その中に示されていることは唯物弁証

法とよく一致するし，先に述べたように自然科学のデ
ーターが非常に役立ち，哲学を強化するようなものを

もっている， と評価しているわけです。

今日ダーウィンの進化論を勉強するにあたっては，

まずターーウィンの膨大な生物学の知識に学ぶとともに，

ダーウィンに欠けていた理論的思考の部分を片方で勉

強して，両側面から進化論を考えてゆかないと，正し

い結論がでてこないのではないかと思われます。

一
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